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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LACORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SECONDA CIVILE

composta dagli TIL.mi Sigg.ri Magistrati: R.G.N.550/06

Dott.  Massimo ODDO Presidente cron. 2. 306

Dott.  Lugi PICCIALLI Consiglierc Rep. SGS3

Dott.  Bruno BIANCHINI Consiglicre rel
U.P.07/07/2011

Dott.  Pasquale [D’ASCOLA Consiglierc

Avv.  Vincenzo CORRENTI Consigliete Onorari avvocato;
giudizi amministrativi;

ha pronunciato la scguente valore indeterminabile;
criteri liquidazione

SENTENZA
sul ricorso_(iscritto al N.R.G. 550/06) proposto da:
- Spa.l | (p. ival )
in persona del legale rappresentante pro-tempore sig, lc P}

S O |
patti entrambe rappresentate ¢ difese dall’avv. Marco Tullio Cicerone cd clettivamente
domiciliate nello studio del predetto in Massafra (T'\) alla piazza Vittorio Fimanuele n.3 — ex
lege presso la Cancelleria della Corte di Cassazione
- ricorventi -
CONLro

- Avv.s___|N | (c.f] )

(c/o

difeso da se medesimo ed elettivamente domiciliato in Roma, via

cnvl i |)

- controricorrente -
avverso la sentenza della Corte di Appello di Bari n. 828/2005, pubblicata il
9/08/2005 e notificata il 19/09/2005
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Udita la relazione della causa svolta nelludienza pubblica del 7/07/2011 dal

Consigliere Dott. Bruno Bianchini;

Udito il procuratore del contro ricorrente, avv. Glovanni Vitturir._), con delega

dellavv.|s HN |, che concluso per il rigetto del ricorso,

Udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore (Gvenerale Dott.
[iduardo Vittodo Scardaccione, che ha concluso per il rigetto del ricorso.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

I avvocatols [N | chicse ed ottenne dal Presidente del ‘I'ribunale di Bari che si
ingiungesse a [C } [P |, in proprio e quale legale rappresentante dcllaEl
| | spa di pagare varic somme a titolo di corrspetuvo dellopera

professionale prestata nell’ambito di un giudizio — prima innanzi al ‘lar della Puglia, indi
in grado di appello  ( relativamente all'impugnazione di un provvedimento cautelare) al
Consigho di Stato — in cui ¢sso ricorrente aveva patrocinato U'impresa individuale del
P, impugnando un provvedimento di aggiudicazione di una gara di un appalto al
quale lo stesso aveva partecipato. I.a richiesta ingluntiva era stafra cstesa alla societa in
quanto cessionaria dell’azienda dell'impresa El
Il El nella sua duplice qualita propose opposizione contestando la determinazione
di valore del procedimento al fine dellidentficazione dello  scaglione  tariffario
applicabile nonché la conseguente quantificazione nei limiti massimi. [l s1
costitui contrastando I'opposizione.
I’adito ‘T'tibunale, pronunziando sentenza n. 221/2004, riconobbe in parte fondan i
motivi dellopposizione ¢, revocando 1l decreto d’ingiunzione, condanno le parti
opponenti al pagamento in solido di € 27.236,28 oltre interesst legali dalla pubblicazione
della sentenza nonché la sola societa a versare € 14.308,86 oltre accesson.
l.a Corte di Appello di Bari, decidendo sull’'impugnazione principale delfP_J¢ della
socicta, nonché sullappello incidentale del [N, respinse la prima ed accolse in

parte 1l secondo, giudicando che gl interessi legali sulla somma dovuta a toitolo di
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corrispettivo dovessero essere corrisposti a far data dalla spedizione della parcella al
cliente ; compenso per meta le spese dei due gradi e pose il residuo a carico delle parti
appcllanti principali.
la Corte distrettuale pervenne a tale decisione giudicando che il ‘I'ribunale avesse
correttamente liquidato il compenso, applicando i coefficienti massimi per le cause di
valore sino ad un miliardo di lire; ritenne in particolare giustificata la determinazione nel
massimo tariffario per la complessita della causa ¢ per la qualita dell’attivita difensiva del
legale; giudico altresi dovuta la maggiorazione del 20% per la presenza — nel giudizio
amministrativo- di un contro interessato ( la societa aggiudicararia dell'appalto) oltre la
originaria controparte (il Comune di Adelfia, che aveva proceduto alPaggiudicazione,
pot annullata) , come pure legitima la richiesta delle spese sostenute dal legale per la
trasferfa a Roma per discutere la causa innanzi al giudice amministrativo ¢ per ottenere
il parere di congruita da allegare alla richiesta di ingiunzione. Giudico infine cquiparabile
ad un formale atto di messa in mora la spedizione della parcella al cliente.
Contro tale decisione il [P ] e la sua societa hanno PLOpOSto ricorso per cassazione,
articolandolo in 11 { essendo indicato due volte il motivo 1n.5) motivi, depositando
altresi memortia |, cui ha resistito il CON CONtIOLiCOrso.

MOTIVI DELLA DECISIONE

I stata depositata, prima della discussione orale, memoria con allegata  copia

delPestratto della sentenza dichiarauva del fallimento della spa [P . | al
fine di far dichiarare interruzione del giudizio; la richiesta non é accoglibile in quanto il
procedimento di legittimita ¢ presidiato dallimpulso ufficioso ¢ quindi ad esso non si
applicano le cause di interruzione tipiche del giudizio di merito (ctr. ex multis: Cass.
23.294/2004; (ass.S.U. 17295/2003), essendo ininfluente che vi sia stata 0 meno la
declaratoria dell’evento in udicnza da parte del procuratore del soggetto  colpito
dallevento estintivo ( cfr. sul punto: Cass. 14.385/2007) come pure che — come nclla

fattispecic- il fallimento sia stato dichiarato dopo lentrata in vigore della modifica
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dell'art. 43 legge fall. per effetto dell'art. 41 del dgs. 9 gennaio 2006, n. 5 -che statuisce
che "Vapertura del fallimento determina ' tnterruszone del processo™ - ( vedi in proposito: Cass,
21.153/2010) .

I — Con il primo motivo viene denunziata la violazione ¢ falsa applicazione dell’art. 6,
comma V, del DL 585/1994 : sostengono le parti ricorrent che la Corte di Appello
avrebbe travisato la deasione del Tribunale laddove il primo giudice, pur identificando
la causa come rentrante in quelle di valore indeterminato, avrebbe in concreto
computato il valore di un miliardo, in quanto ntenuto il massimo per siffatto
“scaghonce” ma non avrebbe affermato, come invece opinato dalla Corte terriroriale,
che st trattasse di causa di straordinaria importanza ; considerando altresi che Tart. 6,
comma V | dclla tariffa, rinviava alla Tabella .\ par. VI lett. M della stessa ¢ che
quest’ultima disciplinava gli onorari massimi per le cause di valore indeterminabile con
rifcrimento a quelli previst per le cause di valore compreso tra 100 ¢ 200 milioni di lire,
la Corte di Appello non avrebbe statuito, con motivazione sufficientemente
argomentata, quale fosse 1l valore massimo — ai fini della liquidazione degli onorari-
delle cause di valore indeterminato.

1/a - La Corte di Appello sarebbe incorsa anche nel vizio di ultrapetizione, discettando
di ordinaricta ¢ straordinarieta della causa di valore indeterminato senza che la relativa
problematica fosse stata affrontata nel precedente grado di giudizio.

IT - 1T motivo non merita accoglimento.

II/a = Non ¢ innanzitutto fondata la censura di ultrapetizione in quanto rientra nel
porere-dovere del giudice di riscontrare i presupposti pet Paccoglimento della domanda:
nella fattispecic, controvertendosi sulla applicazione della “finca” tariffaria da applicarc
¢ sul valore interpretativo da attribuire alla disposizione di cui allart. 6, comma \' della
tariffa, appare logicamente incccepibile che la Corte d’appello abbia proceduto innanzi
turto allinterpretazione delle doglianze contenute nellimpugnazione, con riferimento al

dettato di quella norma che si riteneva violata; cio oltretutto appativa cssenziale in
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quanto 1l percorso argomentativo del motivo di appello involgeva non solo T'art. 6,
comma V ma anche 1l significato da attribuire al finvio in esso contenuto, alla Tabella .\
par VI lett. M che appunto patlava di cause di particolare importanza.

II/b - Ancor meno condivisibile, sempre nclla prospettiva della violazione dellart. 112
cpe, ¢ la preresa intangibilita dell’attribuzione, da parte del 1ribunale, del valore
indeterminato ma di non particolare importanza da attribuire alla controversia: invero la
censura ¢ inammussibile in quanto non viene riportato il contenuto della statuizione del
giudice di primo grado, che dovrebbe aver formato il medium comparationis di quella della
Corte di Appcello ; dalla lettura della sentenza del giudice di secondo grado appare
invece che la doglianza — per quello che qui interessa- che alla ptima pronunzia venne
mossa dagli attuali ricorrenti sarcbbe stata solo quella di aver applicato i cocfficient
massimi alle cause di valore indeterminabile ¢ non gia quella di aver ritenuto che,
nellambito di tale valore, dovesse rinvenirsi quello di particolare importanza.

I — 1l nucleo centrale del motivo involge interpretazione da date al rapporto tra Parr.
6. comma V del D.M. 585/1994 ed il paragrafo VI lett. M della tabella allegato A alla
tariffa.

II/a - Cio posto il primo elemento valutativo ¢ quello derivante dalla impossibilita di
utilizzare , nella determinazione del valore, i criteri stabilid dal codice di rito, atteso che
Part. 6 comma 111, prevede espressamente che non siano in valutazione, nel contenzioso
innanzi al giudice amministrativo, diritti soggettivi ( “negh altri casi”) ¢ in tale ipotesi
(comma IV) — applicabile alla fattispecie, ove, come meglio pta oltre st andra a
specificare,  s1 faceva questione  solo della  caducazione  del provvedimento
amministrativo- afferma che devono valutarsi gli interessi sostanzialmente perseguit
dalle parti; qualora neppure in questo caso si pervenga ad una sicura quantificazione del
valore della res controversa, allora questo dovra considerarsi “non suscettibile di
determinazione” e, quindi | si applicheranno gli onorari minimi previst pet le cause da

oltre lire 50 milioni a lire 100 milioni ¢ gli onorari massimi previst per le cause di valore
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fino ad un miliardo . 11 richiamo inserito in detto comma, alla tabella A ( par VI) ha un
significato sc lo st colleghi alla lettera M di tale paragrafo che stabilisce che per le cause
di valore indeterminabile gli onorart minimi sono quelli previsti per le cause di valore da
10 sino a 50 milioni mentre quelli massimi saranno quelli previsti per le cause di valore
supcriore a 100 miliont fino a 200 milioni.

IIT/b - A fini interpretativi — stante la non particolare chiarezza del richiamo contenuto
dellart. 6 in esame- va attribuito rilievo determinante alla relazione ministeriale al DL
127/2004 di approvazione della tariffa immediatamente successiva a quella oggetro del
DML 585/1994, che, nelPillustrare le modifiche introdotte alla precedente disposizione
tariffaria, ha avuto cura di evidenziare che * nelle previgenti iariffe erano previsti criters diversi
per le canse civeli ed amministrative. In particolare, per le cause cvili di valore indeterminabile ¢ di
particolare importansa, il criterio di riferimento non era univoco; infatt il par 171 alla lettera m)
prevedeva che per gli onorari di...”" cosi evidenziando che il richiamo alla tabella A par, VI
riguardava le cause civili ¢ non quelle amministrative, meno suscettibili di una precisa
valutazione quanto a valore.

ITI/c - Posta la questionc in quest’ottica interpretativa appare cvidente che neppurce st
sarcbbe dovuto porre 1l problema della compatibilita tra 1 duc criteri ( quello desumibile
dallart. 6, comma V ¢ quello ricavabile dal richiamo alla tab A par. V1) | dovendosi
applicare — come deciso dalla Corte territoriale- solo la prima delle due norme
regolamentari , per effetto della guale il valore della causa indeterminabile comportava,
nel massimo, la liquidazione degli onoran stabiliti per le cause sino ad un miliardo di
lire.

IV ~ Con il sccondo motivo viene dedotta la violazione ¢ falsa apphcazione dell’art. 6
DML 585/1994, commi ITT e TV — rispetto at quali il successivo comma V assumerebbe
valore residuale- | nonché difetto di motivazione |, sostenendosi che la Corte barese si
sarebbe sottratta dallobbligo di motivare sulla ricortenza o meno dei parametri —

esclusivi per la difesa della parte in procedimenti amministrativi- relativi agli interessi
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involtd nella controversia ¢ sostanzialmente perseguiti dalle parti, tenuto altresi conto
dellinreresse sostanziale — anche sotto 1l profilo del nsarcimento del danno - che riceve
tutcla dalla sentenza ammuinistrativa.

V — Con il terzo motivo i ficorrenti nuovamente censurano U'interpretazione dell’art. 6,
comma V del D.M. 585/1994 | ritenendo che la Corte distrettuale fosse giunta alla —
ritenura- quadruplicazione dell’onorario massimo, omettendo di considerare — ¢ quindi
di motivare sul punto - che per i giudizi amministrativi si sarebbe dovuto tener conto
degli effertt di qualunque natura che possono  sortire dalla declaratoria di illegitimita
dellatto amministrativo @ cevidenziano in merito che, se pure era vero che i1l valore
dellappalto poi annullato era di 800 milioni di lire, tuttavia qualora la gara fosse stata
aggiudicata alla societa ricorrente, 1l vantaggio che essa avrebbe potuto trarre da cio
sarebbe stato rappresentato dal risarcimento del danno  da rapportare alla perdita di
chances pant all’ usuale utile di impresa aggirantesi sul 10% dellintero importo ¢ quindi,
di nuovo, anche in questa diversa prospettiva, la causa non avrebbe potuto qualificarsi
di “straordinaria importanza”

IV-V/a — T duc motivi, che vanno esaminati congiuntamente per la loro stretta
connessione logica, non sono fondad atteso che — da quanto esposto nella narrativa di
fatto della sentenza di appello — il gradizio, dapprima articolatos: nella fase cautelare |
quindi in quella di appello al provvedimento di sospensiva, e indi nella fase del merito
innanzt al TAR, non prevedeva oltre alla caducazione del provvedimento di
aggiudicazione, anche il riconoscimento di un risarcimento del danno ; ne consegue che
tale clemento non poteva influire sulla determinazione del valore della controversia.

VI = Con il quarto motivo viene nuovamente lamentata la violazione dell’art. 6 comma
V del D.M. citato, nonché Pillogicita ¢ carenza della motivazione, a cagione del fatto che
la Corte di Appello non avrebbe correttamente valutato sia il fatto che la richiesta di
liquidazione al Consiglio dellOrdine era stata da quest’ulimo grandemente ridotta sia |

per altro verso, che la pubblicazione della sentenza su riviste — parametro quest’ultimo
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utilizzato per ritenere di straordinaria importanza la causa in sé- non satebbe detivato
dallacutezza della difesa del Dma dalla pregevole disamina dell’estensore dei
provvediments giurisdizionali,

VI = Il motivo ¢ inammussibile — per violazione del canone dell’autosufficienza del
ricotso, non avendo curato le parti ticorrenti di riportare 1l tenore delle difese del
al fine di rapportarvi il giudizio che giudicano sommario, circa il pregio
particolare che le stesse (non) avrebbero rivestito.

VII = Con il quinto motivo 1 ricorrentt lamentano che la Corte barese sarebbe altresi
incorsa ncl travisamento del fatto assumendo, al fine di valurare la congruita
dellonorario riconosciuto dal primo  giudice, che il ‘Iribunale avesse liquidato €
27.236,20 oltre interessi legali, mentre dalla lettura della sentenza di primo grado
emergeva chiaramente che la condanna ammontava ad € 41.500,00, cosi falsando il
presupposto stesso del giudizio valutativo espresso; a ¢io si sarebbe aggiunto Pulteriore
errore di percezione dell’effettivo andamento del procedimento di primo grado, laddove
la Corte rerritoriale aveva affermato che il ‘I'ribunale avrebbe valutato la causa di valore
compreso tra 1 e 3 miliardi, mentre il primo giudice avrebbe solo rilevato che la causa
sarcbbe stata di valore indeterminabile.

VII/a - Anche la surriferita censura ¢ inammissibile a causa del mancato riferimento ai
passi della sentenza di primo grado — ed ai motivi di appello- relativi alla valutazione del
valore della causa,non consente di delibare la critica incrente alla ritenuta qualificazione
del valore; ¢ pot infondata per il resto dal momento che al valore di € 41.500,00
(arrotondato per difetto rispetto a quello di € 41.545,14) si perviene sommando il valore
di € 27.236,28 oggctro di condanna solidale delle due parti - societa ¢ Din proprio-
¢ guello di € 14.308,86 — a carico della sola societa ( v. fol 2 della sentenza di appello,
con valori espressi in lire)

VIII - Con 1l sesto motivo — anche se indicato nuovamente come quinto — i ricorrenti

lamentano che il giudice delPappello sarebbe incorso in un errore nel ritencre
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applicabile la fattispecie dellart. 5, comma [V della tariffa in esame, computando come
parte ulteriore la controinteressata nel giudizio amministrativo  anche in grado di
appello ( alla ordinanza di sospensiva innanzi al Consiglio di Srato) mentre in realtd la
societa in questione — la srl non vi aveva partecipato; con ulteriore
articolazione  del medesimo  motivo  sostengono  le  paru  ricorrenti  che  rale
maggiorazione non sarcbbe stata applicabile neppure al giudizio di primo grado in
quanto la norma che I'aveva preceduta — art. 5 del precedente D.M. 392/1990 - era stata
dichiarata illegitima — con decisione valevole erga omnes stante la natura di atto
normativo generale del D.M. di approvazione delle tariffe professionali- con sentenza n.
170/1996 del TAR del Lazio ¢ in quanto la modifica successivamente introdotta con la
rariffa approvata con ID.M. 584/1994 non la prevedeva piu.

VIII/a - Il motwvo ¢ fondato sia pure con le precisazioni che seguono

Va innanzi tutto precisato che il richiamo all’art. 5 D.M. 392/1990 non ¢ idoneo a
stabilire una cesura — con cffert logicamente confermativi della tesi de1 ricorrenti- tra la
tariffa approvata con tale decreto ministeriale ¢ quella approvara nel 1994, atteso che n
cnrrambi 1 cas1 la maggiorazione spettava cspressamente solo nel caso di - pit soggerti
difest dal medesimo professionista e non gia nel caso di difesa contro piu parti: a tal
proposito va sottolineato che la pronunzia di questa Corte — Cass. 10.805/1993 —
richiamata dalla relazione ministenale al D.M. 127/2004 (che per la prima volta ha
introdotto  espressamente il principio  della facolta del giudice di liquidare la
maggiorazione di cui si discute anche in presenza di difesa contro pi parti), a sostegno
della immanenza nellordinamento di siffatto principio, rimase isolata sino alla citara
modificazione tanffaria; in secondo luogo I'annullamento operato dal TAR con la
sentenza n. 170/1996 riguardava solo la mancata parametrazione dell’aumento
percentuale anche all'importanza dellopera svolta, indicazione invece introdotta con la

nuova formulazione dellart. 5 ad opera del D.M. 585/1994.
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VIII/b — l.a sentenza va dunque cassata con leliminazione della maggiorazione della
quale st controverte.

IX — Con il sctimo motivo { numerato come sesto) vience denunziato un emor i
procedendo ed in judicando nonché diferto di “comprensibile motivazione™ per aver 1l
giudice delPAppello riconosciuto le spese di trasferta nonostante che gia il ‘I'ribunale le
avesse giudicate non dovute: il motivo ¢ inammissibile in quanto non viene riportata la
orginaria liquidazione operata dal Tribunale, rendendo impossibile un nuovo scrutnio
da parte di questa Corte

XI — Con Pottavo motivo ( indicato come setumo) le parti ricorrenti lamentano la
violazione ¢ falsa applicazione delle tariffe professionali, adducendo che la Corte
distrettuale aveebbe riconosciuto come dovute le spese di liquidazione della parcella al
momento  del rlascio  del parere di congruita al Consiglio  dellOrdine, cosi
immotivatamente ponendo a carico di essi ricorrenti le conseguenze di una iniziativa di
controparte da considerarsi non legittima — come avrebbe provato 1l fatto che il
Consiglio avrebbe notevolmente ndotto la richicsta onginariamente avanzata dal
Nardelli —

XI/a — 11 motivo ¢ fondato in quanto la Corte intende aderire a quell'indirizzo
interpretativo che, in materia di ripartizione dell’'onere delle spese in generale (¢ quindi
con precipuo riferimento alla parte soccombente) ¢ per quelle richieste dal difensore al
proprio cliente, valonzza i1l principio di causalita ( trascurato invece da Cass,
10.876/1999 citata dal contro ricorrente) per 1l quale vanno addossate (al soccombente
¢ al) cliente Je sole spese che siano state rese necessarie per la realizzazione del credito
del difensore: nel caso di specie il contro ticorrente, per resistere efficacemente alla
censura avversaria, avrebbe dovuto allegare prima, e dimostrare pot: che le richieste al
Consiglio dell’Ordine supetassero 1 massimi tariffar; che le stesse fossero state attestate
come legittme dall’Organo professionale ¢ che fossero state riconosciute dal Giudice

(cfr. sul punto Cass. 839/1986) ; in caso contrario la tassa pagata al Consiglio
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del’Ordine , non ponendosi come logico presupposto per far valere il credito net
termini pot riconosciuti dal giudice del merito, non poteva cssere addebitata al cliente.
XII- la sentenza va dunque cassata ncl capo in cut ha riconosciuto a carico dei
ricorrentd anche detti esborst, ¢ statuendo nel merito, la relativa “voce”’va eliminata.

XIII = Con 1 nono motivo ( indicato come ottavo) vienc fatta valerc la falsa
applicazione dell’art.1224 11 comma, cod. civ. per aver la Corte distretruale ritenuto
“liquido™ 1l credito per prestazioni d’opera in forza della semplice redazione della
parcella, por spedita ai clicnti, e, su questo presupposto, per aver riconosciuto gli
interesst legali da quel momento, ritenendo invio della notula quale rituale atto ds
messa in mora, non constderando quindi I incertezza del guantum debeatnr sino al
momento della pronunzia giudiziale .

XIV - Il motivo € parzialmente fondato.

XIV/a - Va innanzi rutto messo in cvidenza che, se pure parte dell’attivita giudiziale
del Nardellt si esplico prima dell’approvazione della tariffa ad opera del D.M. 585/1994
— 4 quanto si ricava dalla narrativa del ricorso : segnatamente a fol 2 del medesimo — la
stessa doveva cssere disciplinata da quella tanffa in quanto i termine dellattivita
defensionale st colloco  successivamente all'entrata in vigore della stessa , cosi
determinando, per gli onorari | la identificazione della tariffa applicabile ratione temporis
(ctr. Cass. 11.736/1998; Cass. 2566/1997; Cass. 4413/1980): cio comporta che non
poteva invocarsi, neppure a fini interpretativi , la disposizione contenuta nell’allegato 2
del DML 24/11/1990 n. 392 approvante la Tariffa dell’Ordine forense in materia civile,
penale ¢ stragiudiziale -immediatamente  precedente a quella approvata con DML
585/1994- che stabiliva espressamente che  frascorsi tre mesi dall'invio della parcella o dal
preavviso dr parcella sensa che gl importi esposti siano stati contestati nella congruita, in caso di
mancato pagamento si applica, oltre all‘interesse di mora al tasso legale, la rivalutasione monetaria cosi
come stabilito nella legge 533/1973” disposizione questa che, se pure disciplinante un caso

di presunzione di maggior danno in un’obbligazione sin dall’inizio pecuniaria, partiva
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comunque dal presupposto che P'invio della parcella o del preavviso della medesima —
senza contestazioni da parte del cliente- rendesse per cio stesso accertato il credito ¢
quindi produttivo di danni inadempimento successivo, a2’ senst dell” art. 1224, 11
comma cod. civ.

XIV/b - In secondo luogo, sebbene la mora non presupponga nccessariamente la
liquidita del credito — non essendo stato riprodotto, nella sua assolutezza, nel nostro
ordinamento 1l principio, tipico del dirtto romano, secondo 1l quale “ 2z iliguides non fut
mora” -, ¢ pur sempre nccessario, affinch¢ sia configurabile colpevole ritardo nel
pagamento del debiro, che sussista una sufficiente certezza del suo ammontare: ne
conscgue che, quando la determinazione dell’esatto valore di un'obbligazione pecuniaria
sia rimessa al giudice, in termini di conwollo della quantificazione unilateralmente
efferruata dal creditore, la costituzione in mora puo aversi, di regola, solo con la
domanda giudiziale, con l'atto cio¢ che rende attuale 'esercizio di quel potere da parte
del medesimo giudice ( cfr Cass. 4561/1993).

XIV/c - Post tali principt generali, va allora affermato che nel caso di un gudizio
avente ad  oggetto  la determinazione del credito per prestazioni  professionali,
nellambito del quale al giudice, in presenza di una contestazione non meramente
pretestuosa del cliente, si chiede di determinare non solo sc la pretesa del difensore si
sia mantenuta entro 1 limiti della tariffa ma anche sc la medesima sia “congrua”, appare
confermata Tessenzialita (in termini di delimitazione del guantum debeatur)  di tale
liquidazione giudiziale, essendo demandato al giudice di valutare la rilevanza della
materia controversa al fine di determinare lo “scaglione” tariffario applicabile ¢,
nellambito di un minimo ¢d un massimo, dare rlevanza — con provvedimento
discrezionale (eppertanto insindacabile se sorretto da corretta ¢ congrua motivazione)-
ad clementi non obiettivamente ponderabili al momento della spedizione della parcella,
quali Pimportanza dei risultati conseguiti, il pregio dell'opera professionale ¢ le difficolta

incontrate nell’espletamento dell’incarico.
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XIV/d — Va ulteriormente aggiunto che, nellipotesi di emissione di decreto ingiuntivo
su notule professionali, quest'ulimo conticne gia una liquidazione del credito stesso,
Allesito della delibazione — provvisoria ma tendenzialmente idonea a divenire definitiva
in caso di mancanza di opposizione - della documentazione offerta dal ricorrente: ne
consegue che la notfica del decreto stesso riveste la funzione di domanda giudiziale ¢
costituisce, per le ragioni piu sopra illustrate, primo atto di rituale messa in mora.

XIV/e - Conferma lassunto anche Posservazione che le pronunzic di legittimita che
collegano la decorrenza degli interessi di mora alla pronunzia giudiziale (Cass.
2431/2011; Cass. 11777/2005; Cass. 5240/1999; Cass. 5004/1993; Cass 13586/1991.
Cass. 3995/1988,) si riferiscono al particolare giudizio di cui all’art. 28 della 1.
794/1942, -;g'craltm non sarebbe applicabile dircttamente alla fattispecie, ove st vette 1n
materia di compensi per attivita professionali in giudizi amministrativi - che non
contempla una fase a contraddittorio differito quale quella del giudizio monitono
ordinario, confermando quindi la centralita  dell’accertamento giudiziale a1 fini
dellinsorgere degli cffett della mora e della decorrenza degli interessi .

XIV/f — 1.a soluzione test¢ csposta permette altresi di cvitare il paventato cffetto
distorsivo in cui incorrercbbe il creditore di prestazioni professionali nel caso in cut gl
interessi legali dovessero decorrere dalla data: dell’accertamento giudiziale — in Dbasc
all'assunto che potrebbe mmancre assoggettato, per un €mpo non prevedibile, agli
effetti di una condotta ingiustificatamente procrastinatoria del proprio debitore —
XIV/g — la sentenza va dunque cassata in ordinc al sucsposto motivo ¢, non essendo
necessan ulteriod accertamenti, va statuito nel merito che Ja decorrenza degl interessi
va posta al momento della notifica del decreto d'ingiunzione da considerarsi primo atto
di messa in mora.,

XV - Con il decimo motivo ( indicato come nono) viene lamentata la violazione degli
artt. 91 ¢ 92 cpc in materia di determinazione delle spese di lite a carico della parte

soccombente. assumendo che non vi sarebbero stati i presupposti per la disposta
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compensazione (in ragione della meta) bensi per la completa vittoria a favore dei
deducent.
XV/a - 1l motivo ¢ infondato rientrando nel potere discrezionale del piudice disporre la
parziale compensazione, giustificata nella fattispecic dalla patziale riduzione del credito
XVI - Con Tundicesimo motivo ( indicato come decimo) si assume la violazione
dellart. 85 ( successivamente 81) del 'I'rattato istitutivo della Comunita Luropea qualora
st interpretassero le norme disciplinant le tariffe professionali in modo tale da
consentire una liquidazione delle stesse in maniera del tutto sproporzionata al valore
della taniffa,
XVI/a 1l motivo ¢ infondato sia perché espresso con formulazione ipotetica ¢
comunque generica, sia anche perché non sussistono le condizioni per il negativo
ratfronto presupposto dalla censura ( liquidazione sproporzionata)
XVII = la disputabilita delle soluzioni interpretative oggetto di contenzioso ed il
parziale accoglimento del ricorso fanno ntcncrc‘:/glusnﬁcatl motvl per compensare le
spese del presente giudizio.
P.Q.M.

La Corte di Cassazione
Rigetta il primo, il sccondo, il terzo, il decimo e I’ undicesimo motivo; dichiara
inammissibili 1l quarto, il quinto ed il settimo motivo; accoglic il sesto, Pottavo ed il

nono motivo, cassando Pimpugnata decisione relativamente ai motivi accoli ¢,

decidendo nel merito, elimina dalla liquidazione in favore dell’avv.[s ||N | 1a

maggrorazione del 20% ¢ le spese di richicsta parere ; fissa la decorrenza degli interessi
legali dalla data della notifica del decreto ingiuntivo. Compensa le spesc.

Cost deciso in Roma il 7 luglio 2011, nclla camera di consiglio della 2™ Sezione
Civile della Corte di Cassazione.

Il Consigliere Estensore Il Presidente
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